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I. Secretul corespondenfei

@ Articolul28 din constitufie

Art. 28. Secretul corespondenfei
Secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri pogtale,

al convorbirilor telefonice qi al celorlalte mijloace legale de

comunicare este inviolabil.

tS, Comentariu

Secretul corespondenfei este un drept fundamental aflat in
strdnsd corelatie cu dreptul la via!5 intimd qi privati a persoanei.

Via{a privat[ qi intimitatea unei persoane nu pot fi respectate frrd o
protec{ie a corespondenlei private a acesteia. Din punct de vedere al

eonlinutului acestui drept, el face parte din categoria drepturilor
social-politice qi se inscrie in genera{ia a doua de drepturi, drepturi

lxrzitive, pentru a cdror existen{d este nevoie ca statul sd se implice
clcAnd reguli care sd interzicd uliliznea de cdtre alte persoane a unor
rlate qi informa{ii strdns legate de viala privatd a unei persoane.

l)atoritd importan{ei sale, secretul coresponden{ei este reglementat qi

ll nivel intemalional printr-o serie de conventii intemalionale,
precum: Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art. l2), Pactul
irrternalional cu privire la drepturile civile qi politice (art. 17), Con-

vcrr{ia pentru apdrarea drepturilor qi a libertdlilor fundamentale
(art. 8). Toate aceste acte prevdd proteciia persoanei impotriva
oricdrei imixtiuni arbitrare in viala particulard sau in corespondenJa

sa. La nivelul Uniunii Europene, Carta drepturilor fundamentale a
t lniunii Europene reglementeazd secretul coresponden{ei in cadrul
tlrcptului la proteclie a datelor cu caracter personal prevdzut de
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art. B din Carta. Conform acestui articol, orice persoand are dreptul
la protec{ia datelor cu caracter personal care o privesc. Asemenea
date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate qi pe baza
consimlim6ntului persoanei interesate sau in temeiul unui alt
motiv legitim prevdzut de lege. Orice persoand are dreptul de acces
la datele colectate care o privesc, precum gi dreptul de a obline
rectificarea acestora. Respectarea acestor norne se supune contro-
lului unei autoritdfi independente.

Obiectul de protec{ie al acestui drept il constituie scrisorile,
telegramele gi orice alte trimiteri pogtale, convorbirile telefonice gi

orice alte mijloace legale de comunicare. Enumerarea frcutd de

textul constitu{ional este doar una exemplificativS, gi nu una limi-
tativd. Practic, orice mijloc de comunicare, inclusiv mijloacele
modeme de comunicare (mesaje prin e-mail, SMS etc.) intrd in
sfera de proteclie a secretului corespondenlei.

Textul constitutional se limiteazd, la a preciza doar cd orice
mijloc de comunicare face obiectul protec{iei secretului corespon-
denlei, fiind inviolabil. insd nici secretul corespondenfei, ca de

altfel niciun alt drept subiectiv, nu este absolut. El cunoaqte
anumite limite, iar aceste limite trebuie sd se inscrie in prevederile
art.53 din Constitu{ie referitoare la restrdngerea exerciliului unor
drepturi sau libertdli. Existd legi care reglementeazd situalii
speciale in care acestui drept i se pot aduce limitari (de exemplu,
interceptarea convorbirilor telefonice in cazurile de criminalitate
organizald sau terorism sau utilizarea unei corespondenle personale
ca probd in procese).

O situa{ie speciald este cea referitoare la cazul anumitor per-
soane care prin natura func{iei lor intrd in contact direct cu anumite
date sau informalii ce constituie obiect al secretului corespondenlei
(de exemplu, pogtaqul in cazul unei telegrame sau telefonistul in
cazul in card realizeazd anumite conexiuni telefonice etc.). Aceste
persoane au obligatia profesional5 de a nu divulga informatiile
aflate. De asemenea, le este interzisd stocarea datelor oblinute ca

urmare a serviciului prestat. Legea penald sanclioneazd orice faptd
de naturd a divulga, pdstra sau utiliza datele obJinute ca urmare a

unei func{ii prin care se pot afla anumite date qi informalii perso-
nale, confiden{iale.

Secretul corespondenlei 3

llibliografia utilizati pentru comentariu
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In continuare veti reglsi extrase relevante din deciziile Curtii
Constitufionale pe urm[toarele tematici*:

Secreful coresponden{ei persoanelor aflate in executarea
pedepselor privative de libertate ................4
Interceptarea qi inregistrarea convorbirilor sau comunicdrilor ............6
Obliga{ia judecdtorului-sindic de a cere sA ii f,re predati
corespondenla debitorului ....................... 10
Obligafia furnizorilor de servicii gi re{ele publice de comunicalii
de a stoca datele de trafic pi de localizare a persoanelor
fizice Eiiuridice ............... ........................1 I

,,Art.7 din Ordonanla de urgen{6 a Guvemului ff.5612003,
criticat ca fiind neconstitulional, vizeazd o sferd aparte de per-
soane, gi anume persoane aflate in executarea pedepselor privative
de liberlate, reglementdnd condiliile carc garanteazd confidenJia-
litatea corespondentei deJinu{ilor. Alin. (a)-(7) ale art.7 din ordo-
nanta de urgenld instituie, avdnd in vedere specificitatea obiectului
reglement5rii, anumite limite gi condiJii privind secretul corespon-
denlei persoanelor aflate in executarea pedepselor. Examindnd
aspectele ce constituie restrAngeri ale exercitdrii acestui drept de
cdtre persoanele aflate in executarea pedepselor privative de liber-
taIe, Curtea constatd cd prevederile de lege criticate nu incalcd
principiul constitulional al secretului corespondenlei, qi nici
prevederile art,. 53 din Constitulie. Astfel, alin. (4) al art.'7 din
ordonan{a de urgen{5 prevede posibilitatea deschiderii corespon-
denlei, fdrd afi cititd, in prezenla persoanei condamnate, numai in
scopul prevenirii introducerii in penitenciar, prin intermediul
corespondentei, a drogurilor, substanlelor toxice, explozibililor sau

a altor asemenea obiecte a cdror de{inere este interzis5. Aceastd

Secretul corespondenlei 5

lrrevedere, ftrd a avea semnifica{ia unei incdlciri a secretului

corespondenlei, corespunde cerintelor constitulionale prevdzute la

llin. (l) al art.53, potrivit c5rora exercitarea dreptului poate fi
rcstrdnsd dacd se impune pentru apdtatea ordinii gi a sdndt5lii

publice, cu respectarea alin. (2) al aceluiagi articol, intrucdt mdsura

rru aduce atingere insugi dreptului (corespondenla poate fi deschisd

lirrb a fi cititS, numai in prezen{a condamnatului). De asemenea, qi

rlispozilia cuprinsd in alin. (5) al art.7 din ordonanta de urgenld,

potrivit clreia corespondenia poate fi deschisd 9i reiinutd dacd

cxistd indicii temeinice cu privire la sSvArqirea unei infrac{iuni,

cste conformi dispoziliilor ar1. 53 alin. (2) din Constitu{ie, scopul

lrrevederilor legale fiind acela al desfbqurdrii in bune condilii a
instrucliei penale gi al apdrdrii ordinii publice.

Totodatd, Curtea constatS, in acord cu jurisprudenta Cur{ii
lruropene a Drepturilor Omului, cd dispoziliile criticate sunt con-

lirrme cu prevederile art. 8 din Conven{ia pentru apdratea dreptu-

rilor omului qi a libertdlilor fundamentale. Astfel, Curtea Euro-
pcanb a Drepturilor Omului a stabilit, de principiu, cd (<un anumit
control al corespondenlei delinuJilor se recomandd qi nu se opune
('onven{iei>, amintind cd <statele contractante se bucurd de o anu-

rrritd marj6 de apreciere pentru a recurge la restricJii, dar decizia
linal6 asupra compatibilitdlii acestora cu Conven{ia apar{ine CurJii;

rrrrrestecul trebuie s6 corespundd unei nevoi sociale imperioase qi

si fie proporlional cu scopul legitim urmdrit; clauze din Con-
vorr{ie, care se referd la exceptii de la un drept garantat, cer o inter-

lrretare restrictivd> (cazd Silver $i allii c. Regatului Unit,1983).
in consecin{d, Curtea reJine cd sunt respectate dispoziliile art.20

rlin Constitu{ie, intrucdt principiul constitutrional al secretului

t'oresponden{ei a fost aplicat in concordan!5 cu art. 12 din Declaralia
I Iniversald a Drepturilor Omului gi cu art. 8 din Convenlia pentru

;rprlrarea drepturilor omului qi a libertSlilor fundamentale.

Cu privire la corespondentra cu avocalii a persoanelor aflate in
cxccutarea pedepselor privative de libertate, Cuftea Europeand a
l)r'cpturilor Omului a statuat cd <nu vede niciun motiv de a face

rlcosebiri intre diferitele categorii de corespondenld cu avocalii:
intlil'erent care ar fi scopul final, ele se poartd pe subiecte de naturd

t'orrliden{iald gi privatd qi se bucurd, in principiu, de un statut
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In continuare veti reglsi extrase relevante din deciziile Curtii
Constitufionale pe urm[toarele tematici*:

Secreful coresponden{ei persoanelor aflate in executarea
pedepselor privative de libertate ................4
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de a stoca datele de trafic pi de localizare a persoanelor
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privilegiat in virtutea art. 8. Din aceasta rezultd cA autoritdtrile
penitenciare pot deschide scrisoarea unui avocat cltre un definut,
dacd au motive plauzibile si creadd c5 acolo existd un element
ilicit nerelevabil prin mijloace normale de deteclie. Totugi, ele nu
trebuie decAt sb le deschidS, frrd a le citi. Este canil sd dea garantii
corespunzitoare pentru a impiedica citirea, spre exemplu, prin
deschiderea plicului in prezenla delinutului. CAt privegte citirea
corespondenlei unui detinut destinat5 unui avocat sau provenind de

la acesta, ea nu ar trebui autorizatd decdt in cazuri exceplionale,
dacd autoritSlile pot crede intr-un abuz de privilegiu, qi anume cb
prin conlinutul scrisorii se amenin{6 securitatea institu{iei sau a

altora sau imbracd un caracter de delict intr-o alti manierb>. De
asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd
<Dreptul la respect pentru corespondentd, capdtd, o importanld
specialb, intr-un cadru carceral, unde un consilier juridic poate
avea dificultd{i mai mari in a face vizite clientului sdu din cauza -
cum este in acest caz - a distanlei fa{I de institufie. in sfdrgit, nu
s-ar putea atinge obiectir,ul urmdrit, confidenfialitatea rela{iilor cu
avocatul, dacd acest mod de comunicare at face obiectul unui
control automat)) (cazul Campbell c. Regatului Unit,1992).

(DCC nr. 486 din I I noiembrie 2004,
M.Of. nr. 91 din 27 ianuarie 2005)

,,Obiectul excep{iei de neconstituJionalitate il constituie
dispoziliile Ordonanlei de urgen{6 a Guvemului nr. 13412005
pentru modificarea gi completarea Ordonanlei de urgenld a

Guvernului nr. 4312002 privind Direclia NalionalS Anticoruplie
(M.Of. nr. 899 din 7 octombrie 2005), aprobatd cu modificiri prin
Legea nr. 5412006 (M.Of. rtr.226 din 13 martie 2006).

De asemenea, obiect al excepjiei il constituie dispoziliile
art. 100, cu denumirea marginald Perchezi\ia, qi art.224 ultimul
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rrlirreat cu denumirea marginald Acte premergdtoare, ambele din
('oclul de procedurd penald, qi dispoziliile cuprinse in secJiunea V1

('ap. II a Titlului III din Codul de procedurS penal[ cu denumirea

rnnrginald Interpretdrile gi inregistrdrile audio sau video, respectiv

rrlt.9lr - afi.916 din Codul de procedurd penald - Condiliile qi

eazurile de interceptare qi inregistrare a convorbirilor sau comuni-

cilrilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de

r'ornunicare, Organele care efectueazi interceptarea qi inregis-

tlarea, Certificarea inregistrdrilor, Alte inregistrdri, inregistrdrile de

irragini qi Verificarea mijloacelor de prob6.

in sf6rgit, obiect al excepliei il mai constituie qi dispoziliile
rrlt. 56 din Legea nr.16112003 privind unele mdsuri pentru asigu-

llrea transparen{ei in exercitarea demnitililor publice, a funcliilor
publice qi in mediul de afaceri, prevenirea 9i sanclionarea corupliei
(M.Of. m.279 din 21 aprilie 2003), cu modificdrile qi completdrile

rrlterioare, referitoare la cercetarea unui sistem informatic sau a

rrnui suport de stocare a datelor informatice, precum qi la ridicarea

obiectelor care con{in aceste date (...).
Curtea constatd cd dispoziliile din Codul de procedurd penali

lcf'eritoare la interceptarea gi inregistrarea convorbirilor sau comu-

nicirilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de

cornunicare au mai fost supuse controlului sdu, prin raportare la

critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1556 din 17 noiembrie

1009 (M.Of. nr.887 din 18 decembrie 2009), Curtea Constitulio-
rrald a respins ca nefondatd exceplia de neconstitulionalitate a dis-

lroziliilor art.9l1 art.9l2 alin. (2) qi art.91s din Codul de proce-

rltrrf, penal5. Cu acel prilej a statuat cd interceptarile gi inregis-

trirrile audio sau video prevdd suficiente garan{ii, prin reglemen-

lrrrea in detaliu a justificdrii emiterii autoriza\iei, a condi{iilor 9i a
rrrodalitd{ilor de efectuare a inregistrarilor, a instituirii unor limite cu

plivire la durata mdsurii, a consemnirii qi certificdrii autenticitdlii
convorbirilor inregistrate, a reddrii integrale a acestora, a definirii
pcrsoanelor care sunt supuse interceptdrii, iar eventuala nerespectare

l acestor reglementdri nu constituie o problemd de constituliona-
litate, ci una de aplicare, ceea ce insd excedeazd competen{ei Curfii
('rrnstitulionale, intrucdt, potrivit alin. (3) al afi.2 din Legea
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ff.47/1992, <Curtea Constitulionald se pronuntd numai asupra
constitulionalitdtrii actelor cu privire lacare a fost sesizatd (...)).

De asemenea, Cuttea a mai statuat cA (<nu poate fi primitb nici
susfinerea potrivit cdreia dispozi\iile legale criticate contravin
prevederilor constituJionale ale art.28 qi 53, deoarece inseqi textele
invocate oferd legiuitorului libertatea unei astfel de reglementdri,
secretul corespondentei nefiind un drept absolut, ci susceptibil de
anumite restrdngeri, justificate la rAndul lor de necesitatea
instrucJiei penale. Astfel, societdlile democratice sunt ameninlate
de un fenomen infraclional din ce in ce mai complex, motiv pentru
care statele trebuie sd fie capabile de a combate in mod eficace
asemenea ameninlbri qi de a supraveghea elementele subversive ce

ac\ioneazd pe teritoriul lor. Aqa fiind, asemenea dispozilii legis-
lative devin necesare intr-o societate democralicd, in vederea
asigurdrii securitilii na{ionale, apdrdrii ordinii publice ori preve-
nirii sbv6rgirii de infrac{iuni) (...).

Curtea constatd cd dispoziliile art. 100 referitoare la perche-
zi{ia domiciliard, precum gi cele art.56 din Legea nr.16112003
referitoare la cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport
de stocare a datelor informatice, precum gi la ridicarea obiectelor
care con{in aceste date nu contravin prevederilor referitoare la
Inviolabilitatea domiciliului, la Secretul corespondenlei gi la
Dreptul la respectarea viejii private gi de familie, deoarece
perchezilia constituie un procedeu de descoperire a mijloacelor
materiale de prob6, iar incuviin{arca ei nu reprezintd un proces, ci
o mdsurd procesualS luatd pentru strdngerea probelor necesare

afldrii adevdrului.
De asemenea, chiar textele constitu{ionale invocate oferd

legiuitorului libertatea unei astfel de reglementlri, secretul cores-

pondenJei, precum qi inviolabilitatea domiciliului nefiind drepturi
absolute, ci susceptibile de anumite restrAngeri, justificate la rdndul
1or de necesitatea instrucliei penale. Astfel, societdlile democratice
sunt ameninlate de un fenomen infraclional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sd fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenin!5ri gi de a supraveghea
elementele subversive ce ac\ioneazd pe teritoriul 1or. Aqa fiind,
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irricmenea dispozi{ii legislative devin necesare intr-o societate

tlrrrrocraticS, in vederea asigurdrii securitdJii naJionale, apdrdrii
ortlinii publice ori prevenirii sivdrqirii de infrac{iuni".

(DCC nr. 1454 din 4 noiembrie 2010,

M.Of. nr. 71 din 27 ianuarie 201 l)

& ,,cat priveqte critica de neconstitu{ionalitate a

lrrcvederilor ar1. 3 qi ale art.13 din Legea nr. 5lll99l privind
sigtrranla na{ionalS a Romdniei fald de dispoziliile ar1.28 qi ale

llt. 53 din Constitu{ie, instanla de contencios constitu}ional
constatd c5 nici aceasta nu este intemeiatS. Prin Decizia nr.766 din
'/ rroiembrie 2006 (M.Of. nr.25 din 16 ianuarie 2007), Curtea a

rr.:(ir.rut, in esent6, cd <<nu se poate cere legiuitorului sd admitd
rrccesul nerestriclionat la conlinutul unor mandate de interceptare a

lorrvorbirilor telefonice emise in scopul combaterii faptelor de

;rrrrurinlare la adresa siguran{ei na{ionale prevSzute de art. 3 din
l,cgea nr. 5lll99l, fdrd riscul de a prejudicia grav securitatea
rrrr(ionald>>. in aceastd situa{ie, Curtea constatd cd prevederile
;rrl. 13 din lege nu sunt de naturd sd incalce secreful corespon-
rlcn{ei, garantat de ar1. 28 din Constitulie, in limitele cuprinse la
;rr'1.53 din aceasta, referitoare la restrdngerea exerciliului unor
tllcpturi sau al unor libert6li".

(DCC nr. 1 120 din 16 octombrie 2008,

M.Of. nr. 798 din 27 noiembrie 2008)

,,Avdnd in vedere (...) caracterul intruziv al mdsurilor de

srrlrraveghere tehnicS, Curtea constatd cd este obligatoriu ca

rt'custa sd se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis qi previ-
zilril, atAt pentru persoana supusd acestei misuri, c6t gi pentru
,rrl1irrrele de urmdrire penald qi pentru instantele de judecatd. in caz

t orrlrar, s-ar aiunge la posibilitatea incdlcdrii intr-un mod aleatoriu/
;rlrrrziv a unora dintre drepturile fundamentale esenJiale intr-un stat

rk' ilrept: via{a intim6, familiald qi privatd qi secretul corespon-
rlt'rr(ci. Este indeobqte admis cd drepturile prevdzute la art.26 qi
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lorrvorbirilor telefonice emise in scopul combaterii faptelor de

;rrrrurinlare la adresa siguran{ei na{ionale prevSzute de art. 3 din
l,cgea nr. 5lll99l, fdrd riscul de a prejudicia grav securitatea
rrrr(ionald>>. in aceastd situa{ie, Curtea constatd cd prevederile
;rrl. 13 din lege nu sunt de naturd sd incalce secreful corespon-
rlcn{ei, garantat de ar1. 28 din Constitulie, in limitele cuprinse la
;rr'1.53 din aceasta, referitoare la restrdngerea exerciliului unor
tllcpturi sau al unor libert6li".

(DCC nr. 1 120 din 16 octombrie 2008,

M.Of. nr. 798 din 27 noiembrie 2008)

,,Avdnd in vedere (...) caracterul intruziv al mdsurilor de

srrlrraveghere tehnicS, Curtea constatd cd este obligatoriu ca

rt'custa sd se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis qi previ-
zilril, atAt pentru persoana supusd acestei misuri, c6t gi pentru
,rrl1irrrele de urmdrire penald qi pentru instantele de judecatd. in caz

t orrlrar, s-ar aiunge la posibilitatea incdlcdrii intr-un mod aleatoriu/
;rlrrrziv a unora dintre drepturile fundamentale esenJiale intr-un stat

rk' ilrept: via{a intim6, familiald qi privatd qi secretul corespon-
rlt'rr(ci. Este indeobqte admis cd drepturile prevdzute la art.26 qi
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art.28 din Constitu{ie nu sunt absolute, insd limitarea lor trebuie sd

se facd cu respectarea dispoziJiilor art. I alin. (5) din Legea funda-
mentald, iar gradul de precizie a termenilor qi noliunilor folosite
trebuie sd fie unul ridicat, datd fiind natura drepturilor funda-
mentale limitate. Agadar, standardul constitulional de proteclie a

vielii intime, familiale gi private gi a secretului corespondenlei
impune ca limitarea acestora s6, se realizeze intr-un cadru normativ
care sd stabileascd expres, intr-un mod clar, precis qi previzibil care
sunt organele abilitate sd efectueze operaliunile care constituie
ingerinte in sfera protejatd a drepturilor".

(DCC nr. 51 din l6 februarie 2016,

M.Of, nr. t90 din t4 marrie 2016)

fielr.l;
t...'rr,i :ii:::i::ll!i1$'ll

,,Cvtea mai constatd cd obligalia judecStorului-sindic,
prevdzutd la art. 85 alin. (1) din Legea rr.6411995, republicatd, de

a cere si ii fie predatd corespondenla debitorului are scopul de a
evita actele frauduloase din partea acestuia, neputdnd fi confundatd
cu violarea secretului corespondenlei sau cu cenzurarea acesteia,
astfel cd nu se poate vorbi de inc[lcarea dispoziJiilor constitu{io-
nale ale afi.28 privind secretul corespondentei qi nici ale art.30
privind interzicerea cenzurii".

(DCC nr. 1B din 24 ianuarie 2002,

M.Of. nr. 194 din 2l martie 2002)

S ecr etul cor e spondenl ei

&,,curtea constitu{ionald constatd cd Legea rtr. 298/2008,
;rsll'cl cum este redactat5, este de naturd sd afecteze, chiar qi pe cale

rrrtlirectd, exerciliul drepturilor sau al libertSlilor fundamentale, in
r;1rc(5 al dreptului la viald intimS, privatd qi de familie, dreptul la
sccrctul coresponden{ei gi libertatea de exprimare, intr-o manierd
('c r.ru corespunde cerin{elor stabilite de art. 53 din Constitulia
ItornAniei.

Astfel, Legea nr. 29812008 instituie furnizorilor de servicii qi

rclcle publice de comunicalii electronice destinate publicului sau

rlc re{ele publice de comunica{ii obliga{ia de a stoca pentru o

pcrioadd de 6 luni datele de trafic qi de localizare a persoanelor

lizice qi juridice. Acestea reprezintd, potrivit art. 3 din lege, datele

nccesare <<pentru urmdrirea qi identificarea>> sursei, destina{iei,
rlirtci, orei gi duratei unei comunicdri, tipului de comunicare, a

rchipamentului de comunica{ie sau a dispozitivelor folosite de

rrtilizator, a localiei echipamentului de comunica{ii mobile. Art. I
rrlin. (2) din lege include in categoria datelor de trafic Ai localizare
ir lrcrsoanelor fi.zice qi juridice gi <datele conexe necesare pentru

irlcntificarea abonatului sau a utilizatorului inregistrat>, ftrd insd a
rlcllni in mod expres ce se in{elege prin <date conexe)) necesare

pr:rrtru identificarea abonatului sau a utilizatorului inregistrat.
Curtea Constitufionald consideri cd lipsa unei reglementdri

lcliale precise, care sd determine cu exactitate sfera acelor date

! rcccsare identificdrii persoanelor fi zice sau juridice utilizatoare,
tlcschide posibilitatea unor abuzuri in activitatea de re{inere, prelu-
c r rrrc gi utilizare a datelor stocate de fi.unizorii serviciilor de

,'ornunicalii electronice destinate publicului sau de re{ele publice
rk'cornunica{ii. Limitarea exerciliului dreptului la via{5 intimd qi la
:rcelctul corespondenlei qi a libertSlii de exprimare, de asemenea,

lrt'lrrrie si aibd loc intr-o manierd clard, previzibild qi lipsitd de

t't'lrivoc, astfel incdt s[ fie indepdrtatd,pe cdt posibil, eventualitatea

ll
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