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I. Secretul corespondentei

Articolul 28 din Constitutie

Art. 28. Secretul corespondentei

Secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale,
al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de
comunicare este inviolabil.

?j@\ Comentariu

Secretul corespondentei este un drept fundamental aflat in
stransa corelatie cu dreptul la viatd intima si privatd a persoanei.
Viata privati si intimitatea unei persoane nu pot fi respectate fara o
protectie a corespondentei private a acesteia. Din punct de vedere al
continutului acestui drept, el face parte din categoria drepturilor
social-politice si se inscrie in generatia a doua de drepturi, drepturi
pozitive, pentru a ciror existent este nevoie ca statul si se implice
creAnd reguli care s3 interzica utilizarea de citre alte persoane a unor
date si informatii strins legate de viata privatid a unei persoane.
Datoritd importantei sale, secretul corespondentei este reglementat si
la nivel international printr-o serie de conventii internationale,
precum: Declaratia Universald a Drepturilor Omului (art. 12), Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (art. 17), Con-
ventia pentru apirarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale
(art. 8). Toate aceste acte previd protectia persoanei impotriva
oricdrei imixtiuni arbitrare in viata particulard sau in corespondenta
sa. La nivelul Uniunii Europene, Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene reglementeaza secretul corespondentei in cadrul
dreptului la protectie a datelor cu caracter personal previzut de
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art. 8 din Carta. Conform acestui articol, orice persoani are dreptul
la protectia datelor cu caracter personal care o privesc. Asemenea
date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate i pe baza
consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt
motiv legitim prevazut de lege. Orice persoand are dreptul de acces
la datele colectate care o privesc, precum si dreptul de a obtine
rectificarea acestora. Respectarea acestor norme se supune contro-
lului unei autoritdti independente.

Obiectul de protectie al acestui drept il constituie scrisorile,
telegramele si orice alte trimiteri postale, convorbirile telefonice si
orice alte mijloace legale de comunicare. Enumerarea facuti de
textul constitutional este doar una exemplificativa, si nu una limi-
tativa. Practic, orice mijloc de comunicare, inclusiv mijloacele
moderne de comunicare (mesaje prin e-mail, SMS etc.) intrd in
sfera de protectie a secretului corespondentei.

Textul constitutional se limiteazd la a preciza doar cid orice
mijloc de comunicare face obiectul protectiei secretului corespon-
dentei, fiind inviolabil. Insa nici secretul corespondentei, ca de
altfel niciun alt drept subiectiv, nu este absolut. El cunoaste
anumite limite, iar aceste limite trebuie si se inscrie in prevederile
art. 53 din Constitutie referitoare la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau libertdti. Existd legi care reglementeazi situatii
speciale in care acestui drept i se pot aduce limitari (de exemplu,
interceptarea convorbirilor telefonice in cazurile de criminalitate
organizata sau terorism sau utilizarea unei corespondente personale
ca proba in procese).

O situatie speciald este cea referitoare la cazul anumitor per-
soane care prin natura functiei lor intra in contact direct cu anumite
date sau informatii ce constituie obiect al secretului corespondentei
(de exemplu, postasul in cazul unei telegrame sau telefonistul in
cazul in care realizeaza anumite conexiuni telefonice etc.). Aceste
persoane au obligatia profesionald de a nu divulga informatiile
aflate. De asemenea, le este interzisi stocarea datelor obtinute ca
urmare a serviciului prestat. Legea penala sanctioneazi orice fapta
de natura a divulga, pastra sau utiliza datele obtinute ca urmare a
unei functii prin care se pot afla anumite date si informatii perso-
nale, confidentiale.
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In continuare veti regisi extrase relevante din deciziile Curtii
Constitutionale pe urmitoarele tematici':

Secretul corespondentei persoanelor aflate in executarea

pedepselorprivativeideilibertate: i Sommeminiio i ia Wliiisia il 1 oy 4
Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comuniciarilor ............ 6
Obligatia judecatorului-sindic de a cere si i fie predati

corespondentaidebitorin igh Seass. o etl. olbian) Loodiat ) S0 10

Obligatia furnizorilor de servicii si retele publice de comunicatii
de a stoca datele de trafic si de localizare a persoanelor
fizicessisunl diceh. sl o bl Siulen s G ot il ysienlob ) 11

» ,,Art. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 56/2003,
criticat ca fiind neconstitutional, vizeazi o sferd aparte de per-
soane, si anume persoane aflate in executarea pedepselor privative
de libertate, reglementand conditiile care garanteazi confidentia-
litatea corespondentei detinutilor. Alin. (4)-(7) ale art. 7 din ordo-
nanta de urgenta instituie, avind in vedere specificitatea obiectului
reglementarii, anumite limite si conditii privind secretul corespon-
dentei persoanelor aflate in executarea pedepselor. Examinind
aspectele ce constituie restrdngeri ale exercitarii acestui drept de
cdtre persoanele aflate in executarea pedepselor privative de liber-
tate, Curtea constatd cd prevederile de lege criticate nu incalca
principiul constitutional al secretului corespondentei, si nici
prevederile art. 53 din Constitutie. Astfel, alin. (4) al art. 7 din
ordonanta de urgentd prevede posibilitatea deschiderii corespon-
dentei, fard a fi citit, in prezenta persoanei condamnate, numai in
scopul prevenirii introducerii in penitenciar, prin intermediul
corespondentei, a drogurilor, substantelor toxice, explozibililor sau
a altor asemenea obiecte a ciror detinere este interzisi. Aceastd

* Trimiterea este ficuti la numirul de pagina.
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prevedere, fird a avea semnificatia unei incalcdri a secretului
corespondentei, corespunde cerintelor constitutionale previzute la
alin. (1) al art. 53, potrivit carora exercitarea dreptului poate fi
restrinsd dacd se impune pentru apdrarea ordinii §i a sdnatitii
publice, cu respectarea alin. (2) al aceluiasi articol, intrucét masura
nu aduce atingere insusi dreptului (corespondenta poate fi deschisa
fard a fi cititd, numai in prezenta condamnatului). De asemenea, si
dispozitia cuprinsi in alin. (5) al art. 7 din ordonanta de urgenta,
potrivit cireia corespondenta poate fi deschisd si retinutd daca
exista indicii temeinice cu privire la savargirea unei infractiuni,
este conforma dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Constituie, scopul
prevederilor legale fiind acela al desfasurarii in bune conditii a
instructiei penale si al apararii ordinii publice.

Totodatd, Curtea constatd, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca dispozitiile criticate sunt con-
forme cu prevederile art. 8 din Conventia pentru apdrarea dreptu-
rilor omului si a libertitilor fundamentale. Astfel, Curtea Euro-
peani a Drepturilor Omului a stabilit, de principiu, cd «un anumit
control al corespondentei detinutilor se recomandd si nu se opune
Conventiei», amintind cd «statele contractante se bucurd de o anu-
mitid marjd de apreciere pentru a recurge la restrictii, dar decizia
finald asupra compatibilitatii acestora cu Conventia apartine Curii;
amestecul trebuie si corespunda unei nevoi sociale imperioase si
sa fie proportional cu scopul legitim urmdrit; clauze din Con-
ventie, care se referd la exceptii de la un drept garantat, cer o inter-
pretare restrictivay (cazul Silver si altii c. Regatului Unit, 1983).

In consecinti, Curtea retine ci sunt respectate dispozitiile art. 20
din Constitutie, intrucit principiul constitugional al secretului
corespondentei a fost aplicat in concordanta cu art. 12 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si cu art. 8 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale.

Cu privire la corespondenta cu avocatii a persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca «nu vede niciun motiv de a face
deosebiri Intre diferitele categorii de corespondentd cu avocatii:
indiferent care ar fi scopul final, ele se poartd pe subiecte de naturad
confidentiald si privatd si se bucurd, in principiu, de un statut
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privilegiat in-virtutea art. 8. Din aceasta rezultd ca autoritatile
penitenciare pot deschide scrisoarea unui avocat citre un detinut,
dacd au motive plauzibile si creadd cd acolo existd un element
ilicit nerelevabil prin mijloace normale de detectie. Totusi, ele nu
trebuie decat sa le deschida, far3 a le citi. Este cazul si dea garantii
corespunzitoare pentru a Impiedica citirea, spre exemplu, prin
deschiderea plicului in prezenta detinutului. Cat priveste citirea
corespondentei unui detinut destinata unui avocat sau provenind de
la acesta, ea nu ar trebui autorizatd decét in cazuri exceptionale,
daca autoritatile pot crede intr-un abuz de privilegiu, si anume ca
prin continutul scrisorii se amenin{d securitatea institutiei sau a
altora sau Tmbraca un caracter de delict intr-o altd manierd». De
asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca
«Dreptul la respect pentru corespondenti capiti o importantd
speciald, intr-un cadru carceral, unde un consilier juridic poate
avea dificultati mai mari in a face vizite clientului sdu din cauza —
cum este in acest caz — a distantei fatd de institutie. In sfarsit, nu
s-ar putea atinge obiectivul urmarit, confidentialitatea relatiilor cu
avocatul, dacd acest mod de comunicare ar face obiectul unui
control automat» (cazul Campbell c. Regatului Unit, 1992)”.

(DCC nr. 486 din 11 noiembrie 2004,
M.Of nr. 91 din 27 ianuarie 2005)

» ,,Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie
(M.Of. nr. 899 din 7 octombrie 2005), aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 54/2006 (M.Of. nr. 226 din 13 martie 2006).

De asemenea, obiect al exceptiei 1l constituie dispozitiile
art. 100, cu denumirea marginald Perchezitia, si art. 224 ultimul
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alineat cu denumirea marginald Acte premergitoare, ambele din
Codul de proceduri penald, si dispozitiile cuprinse in sectiunea N
Cap. IT a Titlului IIT din Codul de procedura penald cu denumirea
marginala Interpretarile si inregistrarile audio sau video, respectiv
art. 91' - art. 91° din Codul de procedurd penald — Conditiile si
cazurile de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comuni-
cirilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare, Organele care efectueazd interceptarea si inregis-
trarea, Certificarea inregistrarilor, Alte inregistrari, inregistrarile de
imagini si Verificarea mijloacelor de proba.

In sfarsit, obiect al exceptiei il mai constituie si dispozitiile
art. 56 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigu-
rarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei
(M.Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003), cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la cercetarea unui sistem informatic sau a
unui suport de stocare a datelor informatice, precum si la ridicarea
obiectelor care contin aceste date (...).

Curtea constati ci dispozitiile din Codul de procedurd penald
referitoare la interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comu-
nicarilor efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare au mai fost supuse controlului siu, prin raportare la
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1556 din 17 noiembrie
2009 (M.Of. nr. 887 din 18 decembrie 2009), Curtea Constitufio-
nald a respins ca nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 91" art. 91% alin. (2) si art. 91° din Codul de proce-
durd penald. Cu acel prilej a statuat ca interceptirile si inregis-
tririle audio sau video prevad suficiente garantii, prin reglemen-
tarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a
modalititilor de efectuare a inregistrarilor, a instituirii unor limite cu
privire la durata masurii, a consemndrii si certificarii autenticitaii
convorbirilor inregistrate, a redarii integrale a acestora, a definirii
persoanelor care sunt supuse interceptrii, iar eventuala nerespectare
a acestor reglementdri nu constituie o problema de constitutiona-
litate, ci una de aplicare, ceea ce insd excedeazd competentei Curtii
(lonstitutionale, intrucat, potrivit alin. (3) al art.2 din Legea
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nr. 47/1992, ~«Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalititii actelor cu privire la care a fost sesizata (...)».

De asemenea, Curtea a mai statuat cd «nu poate fi primiti nici
sustinerea potrivit céreia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece insesi textele
invocate oferd legiuitorului libertatea unei astfel de reglementiri,
secretul corespondentei nefiind un drept absolut, ci susceptibil de
anumite restrdngeri, justificate la rdndul lor de necesitatea
instructiei penale. Astfel, societdtile democratice sunt amenintate
de un fenomen infractional din ce in ce mai complex, motiv pentru
care statele trebuie si fie capabile de a combate in mod eficace
asemenea amenintdri si de a supraveghea elementele subversive ce
actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legis-
lative devin necesare intr-o societate democraticd, in vederea
asigurarii securitétii nationale, apararii ordinii publice ori preve-
nirii savargirii de infractiuni» (...).

Curtea constatd cd dispozitiile art. 100 referitoare la perche-
zitia domiciliard, precum si cele art. 56 din Legea nr. 161/2003
referitoare la cercetarea unui sistem informatic sau a unui suport
de stocare a datelor informatice, precum si la ridicarea obiectelor
care contin aceste date nu contravin prevederilor referitoare la
Inviolabilitatea domiciliului, la Secretul corespondentei si la
Dreptul la respectarea vietii private si de familie, deoarece
perchezitia constituie un procedeu de descoperire a mijloacelor
materiale de probd, iar incuviintarea ei nu reprezintd un proces, ci
0 masurd procesuald luatd pentru strAngerea probelor necesare
aflarii adevarului.

De asemenea, chiar textele constitutionale invocate ofera
legiuitorului libertatea unei astfel de reglementari, secretul cores-
pondentei, precum si inviolabilitatea domiciliului nefiind drepturi
absolute, ci susceptibile de anumite restrangeri, justificate la randul
lor de necesitatea instructiei penale. Astfel, societitile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintiri si de a supraveghea
elementele subversive ce actioneazd pe teritoriul lor. Asa fiind,
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asemenea - dispozitii - legislative devin necesare intr-o societate
democraticd, in vederea asigurarii securitatii nationale, apérarii
ordinii publice ori prevenirii sdvarsirii de infractiuni”.

(DCC nr. 1454 din 4 noiembrie 2010,
M.Of nr. 71 din 27 ianuarie 2011)

,Cat priveste critica de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 3 si ale art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind
siguranta nationald a Roméniei fatd de dispozitiile art. 28 si ale
art. 53 din Constitutie, instanta de contencios constitutional
constata ca nici aceasta nu este intemeiata. Prin Decizia nr. 766 din
7 noiembrie 2006 (M.Of. nr. 25 din 16 ianuarie 2007), Curtea a
refinut, in esentd, cd «nu se poate cere legiuitorului s admitd
accesul nerestrictionat la continutul unor mandate de interceptare a
convorbirilor telefonice emise in scopul combaterii faptelor de
amenintare la adresa sigurantei nationale prevazute de art. 3 din
l.egea nr.51/1991, fard riscul de a prejudicia grav securitatea
nationala». In aceastd situatie, Curtea constati ci prevederile
art. 13 din lege nu sunt de naturd sd incalce secretul corespon-
dentei, garantat de art. 28 din Constitutie, in limitele cuprinse la
art, 53 din aceasta, referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati”.

(DCC nr. 1120 din 16 octombrie 2008,
M.Of. nr. 798 din 27 noiembrie 2008)

w ,,Avand in vedere (...) caracterul intruziv al masurilor de
supraveghere tehnica, Curtea constatd cd este obligatoriu ca
nceasta sa se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previ-
zibil, atdt pentru persoana supusd acestei masuri, cat si pentru
organele de urmirire penala si pentru instantele de judecati. In caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcarii intr-un mod aleatoriu/
nbuziv a unora dintre drepturile fundamentale esentiale intr-un stat
de drept: viata intima, familiald si privatd si secretul corespon-
dentei. Este indeobste admis ca drepturile prevazute la art. 26 si
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art. 28 din Constitutie nu 'sunt absolute, insd limitarea lor trebuie sa
se facd cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea funda-
mentald, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor folosite
trebuie sd fie unul ridicat, datd fiind natura drepturilor funda-
mentale limitate. Asadar, standardul constitutional de protectie a
vietii intime, familiale si private si a secretului corespondentei
impune ca limitarea acestora si se realizeze intr-un cadru normativ
care sa stabileascd expres, intr-un mod clar, precis si previzibil care
sunt organele abilitate sd efectueze operatiunile care constituie
ingerinte in sfera protejata a drepturilor”.

(DCC nr. 51 din 16 februarie 2016,
M.Of nr. 190 din 14 martie 2016)

- » ,,Curtea mai constatd ca obligatia judecatorului-sindic,
prevazutd la art. 85 alin. (1) din Legea nr. 64/1995, republicaté, de
a cere sd 1i fie predatd corespondenta debitorului are scopul de a
evita actele frauduloase din partea acestuia, neputand fi confundati
cu violarea secretului corespondentei sau cu cenzurarea acesteia,
astfel cd nu se poate vorbi de incalcarea dispozitiilor constitutio-
nale ale art. 28 privind secretul corespondentei si nici ale art. 30
privind interzicerea cenzurii”.

(DCC nr. 18 din 24 ianuarie 2002,
M.Of nr. 194 din 21 martie 2002)



Secretul corespondentei 11

w ,,Curtea Constitutionala constatd ca Legea nr. 298/2008,
nstfel cum este redactata, este de naturd sd afecteze, chiar si pe cale
indirects, exercitiul drepturilor sau al libertatilor fundamentale, in
gpetd al dreptului la viatd intimi, privata si de familie, dreptul la
secretul corespondentei si libertatea de exprimare, intr-o manierd
ce nu corespunde cerintelor stabilite de art. 53 din Constitutia
Romaniei.

Astfel, Legea nr. 298/2008 instituie furnizorilor de servicii si
retele publice de comunicatii electronice destinate publicului sau
de retele publice de comunicatii obligatia de a stoca pentru o
perioadd de 6 luni datele de trafic si de localizare a persoanelor
fizice si juridice. Acestea reprezintd, potrivit art. 3 din lege, datele
necesare «pentru urmirirea si identificarea» sursei, destinafiei,
datei, orei si duratei unei comunicari, tipului de comunicare, a
¢chipamentului de comunicatie sau a dispozitivelor folosite de
utilizator, a locatiei echipamentului de comunicatii mobile. Art. 1
alin. (2) din lege include in categoria datelor de trafic si localizare
o persoanelor fizice si juridice si «datele conexe necesare pentru
identificarea abonatului sau a utilizatorului inregistrat», fard insd a
defini in mod expres ce se intelege prin «date conexe» necesare
pentru identificarea abonatului sau a utilizatorului inregistrat.

Curtea Constitufionald considerd ci lipsa unei reglementari
legale precise, care sd determine cu exactitate sfera acelor date
necesare identificarii persoanelor fizice sau juridice utilizatoare,
deschide posibilitatea unor abuzuri in activitatea de retinere, prelu-
crare si utilizare a datelor stocate de furnizorii serviciilor de
comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice
e comunicatii. Limitarea exercitiului dreptului la viata intima si la
secretul corespondentei si a libertatii de exprimare, de asemenea,
(rebuie sd aibd loc intr-o maniera clard, previzibild si lipsitd de
cchivoc, astfel incét si fie indepartata, pe cat posibil, eventualitatea



